Szanowni Panstwo!

Na dniach bedg Panistwo zapewne wysyta¢ swojg opinie na temat opublikowanego
31.10.br. projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie zmian podstawy programowej
dotyczacych przedmiotu edukacja zdrowotna, ktéry ma zastgpic¢ nieobowigzkowe Wychowanie
do Zycia w rodzinie. Edukacja zdrowotna ma bowiem zosta¢é wprowadzona do szkot
podstawowych i $rednich (takze niepublicznych i nauczania domowego) w wymiarze 2 godzin
tygodniowo od 1.09.2025 r. jako przedmiot obowigzkowy koriczony oceng wliczang do srednie;j.

W proponowanych zmianach znajduje sie wiele wartosciowych tresci, jak np. aktywnos¢
fizyczna, rozpoznawanie emocji czy — jakie palgca i potrzebna — profilaktyka uzaleznien,
szczegblnie cyfrowych. Jednakie sg one i tak obecne, zgodnie z podstawg programowg
ksztatcenia ogdlnego, na lekcjach przyrody, biologii, chemii, wychowania fizycznego, edukacji
dla bezpieczenstwa i wychowania do zycia w rodzinie wykazuje to analiza przygotowana przez
Osrodek Rozwoju Edukacji w 2019 roku: https://ore.edu.pl/2020/02/edukacja-zdrowotna-w-
podstawie-programowej/

Natomiast stanowczy sprzeciw budzg nowe tresci, ktére wséréd tych pozgdanych,
umiejscawiajg edukacje seksualng jedynie w kontekscie zdrowia, cho¢ nawet nie podajg jasnej
definicji ,zdrowia seksualnego”. Takie dziatanie ma charakter zdecydowanie antyrodzinny i
antyspoteczny!

Ogromnie ubolewamy nad elementami, ktore sg nie do przyjecia dla nas — rodzicow:

1. Seksualizacja dzieci juz od 4 klasy szkoty podstawowe] poprzez afirmacje dziatan
autoseksualnych uznajac je za norme medyczng (str. 14 rozporzadzenia dla szkot
podstawowych)

2. W klasach 7-8 omoéwienie ,rozwoju orientacji psychoseksualnej” w kierunkach:
heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna, aseksualna (str. 26) oraz wyjasnianie pojec
cisptciowosé i transptciowosé. Z najwyzszg troskg wobec rzadkich w naszym spoteczenstwie
przypadkéw problemdéw na tym tle — wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec zwiekszania puli
dzieci, ktéorym trzeba bedzie nies¢ pomoc, poprzez propagowanie takich wzorcéw na
lekcjach w szkole!

3. W szkole $redniej mtodziez otrzymuje juz peten pakiet kontrowersyjnych tematéw.
Stosunkowo niski poziom ryzykownych zachowan seksualnych wsrdd polskiej mtodziezy jest
dowodem na skuteczno$¢ dotychczasowego modelu edukacji seksualnej, jednak od
przysztego roku szkolnego beda m.in. omawia¢ kwestie prawne i spoteczne zwigzane z
przynaleznoscig do grupy oséb LGBTQ+ (str. 48 — szkoty $rednie) czy wymieniac etyczne,
prawne, zdrowotne i psychospoteczne uwarunkowania dotyczace przerywania cigzy (str 46).

4. Umiejscowienie i omdwienie rodziny w aspekcie rdznych modeli, bez odniesienia do
pozadanego wzorca. W catym tekscie nie pada ani jeden raz stowo ,matzenstwo”! A to jest
instytucja prawna w najwyzszym stopniu bedgca w stanie zabezpieczy¢ interesy kobiet i
dzieci.

Odrywanie seksualnosci od kontekstu relacji, rodziny i dzietnosci ma szereg
niepozadanych nastepstw: kryzys demograficzny, prymitywizacja seksu, wazrost liczby
partnerow seksualnych, co skutkuje epidemia choréb przenoszonych droga ptciowa.
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Ponadto wprowadzanie edukacji seksualnej do szkét drogg rozporzadzenia jako
przedmiotu obowigzkowego, podczas ktdérego uczniowie mieliby ksztattowac swoje postawy i
system wartosci!, majgce wptyw na podjecie w przysztosci tak istotnej decyzji jak moment
inicjacji seksualnej (elementy przygotowania sie do inicjacji seksualnej omawiane majg by¢ w
klasach VII-VIIl szkoty podstawowej), ale takze dotyczacej wejscia w zwigzek matzenski lub
pozostawania w zwigzku nieformalnym, posiadania badZ nieposiadania dzieci czy decyzji o
rozwodzie (separacji) i wejéciu w nowy zwigzek?, stanowi pogwatcenie konstytucyjnych praw
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, w tym w sferze moralnej i
religijnej (tzw. zasada pierwszenstwa wychowawczego rodzicow; art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust.
3 Konstytucji RP). Znamienne jest rowniez, ze min. Nowacka nie ogtosita konsultacji
spotecznych w tym zakresie, pomijajagc zupetnie strone spoteczng, zdanie rodzicow i
nauczycieli, a tych, ktérzy wyrazajg publicznie swojg opinie, dyskredytuje, zarzucajgc im
ktamstwo, brak znajomosci tematu i wrecz dziatanie na szkode dzieci, co oczywiscie jest

nieprawdg i zwyktg, niskg manipulacjg, nielicujgcg z zajmowanym stanowiskiem.

Dlatego zatgczamy analize podstaw programowych edukacji zdrowotnej, ktorg
opracowato kilkunastu ekspertéw strony spotecznej. Zachecamy do zapoznania sie z nig. Ufamy,
ze stanie sie ona dla PaniAstwa pomocg do wyrobienia sobie opinii o proponowanym

przedmiocie.

Apelujemy o krytyczng, a nawet negatywng opinie na temat pomystu wprowadzenia

edukacji zdrowotnej do szkdt i domaganie sie pozostawienia wychowania do zycia w rodzinie

jako przedmiotu nieobowigzkowego. A przynajmniej prosimy o zazgdanie od min. Nowackiej

ogtoszenia spotecznych konsultacji i wystuchania publicznego dotyczgcego wprowadzenia

edukacji zdrowotnej od przysztego roku szkolnego.

Z powazaniem

1 Zob. opisane w projektach rozporzadzen ,,warunki i sposob realizacji” wymagan podstawy programowe;j.

2 Zob. s. 13 pkt 5 projektu rozporzadzenia dla szk6t podstawowych.



