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ANALIZA 1 OCENA PROJEKTU ROZPORZADZENIA MEN
DOTYCZACEGO LIKWIDACJI WDZ
I WPROWADZENIA DO SZKOL ,,EDUKACJI ZDROWOTNEJ”

PLAN

I. ANALIZA PROJEKTOWANYCH ZMIAN DOTYCZACYCH EDUKACJI SEKSUALNEJ

1. Zmiana ramowania edukacji seksualnej
— zmiana ramy edukacji seksualnej z rodziny (WDZ) na zdrowie (EZ)

— zdrowie nie jest prawdziwa rama edukacji seksualnej w Edukacji zdrowotnej (EZ)
— prawdziwa rama edukacji seksualnej w EZ jest przyjemnos¢

2. Zmiana wzorcéw normatywnych (zmiana idealu wychowawczego)

Kategorie wzorcow Ideat wychowawczy WDZ Ideat wychowawczy EZ

Zwiazki nieformalne
W domysle - ,,uktady rodzinne”
wg agendy LGBT

Matzenstwo mezczyzny i kobiety

Relacj ) . C
claqe Rodzina — ojciec matka i dzieci

Swiadoma zgoda o charakterze

ylerium oceny Mitos¢ matzenska poswiadczona | sytuacyjnym

aktywnosgl przysicga Logiczna konsekwencja — krok w strone
seksualne;j .. .. ..
akceptacji pedofili i prostytucji
2 Afirmacja ptodnosci — dziecko Odrzucenie ptodnosci — dziecko jako

Ptodnos¢ . o .

jako warto$¢ zagrozenie
Kierowanie Panowanie nad soba, integracja Nie ma potrzeby pracy nad sobg
impulsami sfery seksualnej z osobowoscia (nieobecnos¢ tej tematyki)
Pleé Akceptacja wlasnej plci, Destabilizacja kategorii ptci

meskosci lub kobiecosci —w domysle ,,niebinarna koncepcja ptci”

3. Zmiana organizacji zajeé
— likwidacja dobrowolnych zaje¢ WDZ i— wprowadzenie przymusu udziatu w EZ
—  czesé¢ zaje¢ WDZ jest w oddzielnych grupach dziewczat i chtopcow — wszystkie zajecia majg byé
koedukacyjne

II. OCENA PROJEKTOWANYCH ZMIAN DOTYCZACYCH EDUKACJI SEKSUALNEJ

Projekt MEN:
— jest uderzeniem w dobro rozwojowe dzieci i mlodziezy —prowadzi do wielu osobistych tragedii

— jest antyzdrowotnym — brak waznych informacji profilaktycznych np. nt. blokeréw dojrzewania, brak
przekazu nt. akceptacji wiasnej ptci

— jest antyrodzinny — ma ukryte w sobie potezne antyrodzinne ostrze, uderza w dobrg przysztos¢ narodu,
panstwa, Ko$ciota, uderza w gospodarke (np. katastrofa demograficzna to katastrofa gospodarcza)

— amie prawo, tamie prawa rodzicow konstytucyjnie po§wiadczone, ignoruje konstytucyjna ochrong rodziny

— jest sprzeczne z nauczaniem Kosciota

— ma charakter manipulacji (antyrodzinny przekaz nie wprost — przez pominigcie, przemilczenie tematyki
malzenstwa i rodziny)



Przedstawione do publicznych konsultacji rozporzadzenie MEN obejmujace m.in. likwidacje WDZ i
wprowadzenie w to miejsce nowego przedmiotu ,,Edukacja zdrowotna” to projekt szeregu zmian
dotyczacych edukacji seksualnej w polskiej szkole. Zmiany te zostang najpierw przeanalizowane,
a nastgpnie ocenione.

I. ANALIZA PROJEKTOWANYCH ZMIAN
DOTYCZACYCH EDUKACJI SEKSUALNEJ

Projektowane przez MEN zmiany dotyczace edukacji seksualnej w polskiej szkole dotycza:
1. treSciowej ramy edukacji seksualnej
2. wzorcow normatywnych edukacji seksualnej
3. sposobu organizacji zaje¢ edukacji seksualnej

1. ZMIANA RAMY TRESCIOWEJ EDUKACJI SEKSUALNEJ

Zmiana ramy tre§ciowe] edukacji seksualnej to zmiana jej podstawowej wartosci, jej kluczowego
kontekstu. W miejsce dotychczasowej ramy jaka byla rodzina ma wejs¢ nowa rama jaka jest zdrowie;
dotychczas podstawowa wartoscia, najwazniejszym kontekstem tej edukacji byta rodzina, teraz — wedtug
MEN - ta podstawowa wartos$cig ma by¢ zdrowie.

Zmiana ramy tresciowej edukacji seksualnej jest kwestig kluczowa, bo z niej jako logiczna konsekwencja
wynika zmiana propagowanych wzorcow normatywnych oraz zmiana organizacji zaj¢é

Dotychczasowa ramg edukacji seksualnej w polskiej szkole jest rodzina. Wskazuje na to sama nazwa
przedmiotu ,,Wychowanie do Zycia w rodzinie”. Juz sama nazwa tego przedmiotu wskazuje, Ze rodzina,
matzenstwo, dzieci to podstawowy kontekst i1 kryterium decyzji w podejmowaniu decyzji seksualnych.
WDZ to jest prorodzinna edukacja seksualna.

Proponowane przez MEN umieszczenie tematyki seksualno$ci w ramie zdrowia niesie podwojny przekaz
,kluczowe w sferze seksualnosci jest zdrowie” i ,,rodzina w sferze seksualnosci si¢ nie liczy, nie ma
znaczenia”. Przekaz, ze rodzina nie ma warto$ci, ze si¢ nie liczy nie jest powiedziane wprost, ale przez
przemilczenie, pominigcie, usunigcie z pola widzenia. Jest to przekaz ukryty, wigc tym trudniejszy do
zidentyfikowania przez rodzicow i dzieci. Ten przekaz ma doprowadzi¢ do tego, ze dla dzieci 1 mtodziezy
rodzina — jako punkt odniesienia i kryterium oceny decyzji w sferze seksualnej — nie bedzie miata zadnego
znaczenia. Ten przekaz ma przekona¢ dzieci 1 mtodziez, Zze seksualnos$¢ i1 rodzina nie majg ze sobg nic
wspolnego. Odrywa seksualno$¢ od matzenstwa i1 rodziny. Ma w sobie potezne antyrodzinne ostrze. Jest
jak pita tancuchowa, ktéra w dzieciach i mtodziezy ma wycia¢ prorodzinne przekonania, postawy i uczucia.

Istota zmiany proponowanej przez MEN jest likwidacja prorodzinnej edukacji

Konkluzja nr 1 .. o : :
onkluzja nr seksualnej 1 zastapienie jej antyrodzinng edukacja seksualna

Jesli zdrowie mialoby by¢ podstawowa wartoscig edukacji seksualnej to logiczng konsekwencjg takiego
ustawienia tej tematyki winno by¢ wyeksponowanie w podstawie programowe;j tresci ze zdrowiem
zwigzanych. Tymczasem w projekcie podstawy programowe;j ,,Edukacji zdrowotnej” MEN:

— tematyka chordb przenoszonych drogg plciowsg jest przesunigta do dziatu ,,fakultatywne”



— nie ma wskazania na informacje typu ,,zdrowotne konsekwencje réznego rodzaju aktywnosci
seksualnych”

— nie ma informacji o skutkach zdrowotnych antykoncepcji dla kobiet

— nie ma informacji o badaniach skutkéw dla zdrowia przyjmowanie blokeréw dojrzewania
(zwiazki chemiczne hamujace dojrzewanie ptciowe poprzez zablokowanie dziatania hormonow
ptciowych)

— nie ma informacji o zdrowotnych skutkach tzw. tranzycji, czy np. o zamknieciu Kliniki Travistock
I procesach sadowych wytoczonych lekarzom dokonujacym tego typu operacji

— nie ma informacji, ze kluczowym elementem zdrowego dojrzewania jest akceptacja wiasnej pici
(brak tej akceptacji jest zrodtem zaburzen rozwojowych)

— nie ma informacji, ze masturbacja moze si¢ wigza¢ z uzaleznieniem, w tym uzaleznieniem od
pornografii

Deklaracja zdrowia jako gtoéwnej wartosci w odniesieniu do edukacji seksualne;j
) ma charakter fikcyjny 1 maskujac Proponowana przez MEN ,.edukacja
Konkluzja nr 2 vy - o ., ']a[ V . , .p . J

zdrowotna” jest w rzeczywistosci w sferze seksualnosci anty-zdrowotna, niesie

za sobg negatywne skutki dla zdrowia

Rama edukacji seksualnej wedtlug MEN ma nie by¢ rodzina. To jest przekaz nie wprost, ale przez
przemilczenie. Jest to wigc manipulacja. Tg ramg nie jest tez w rzeczywisto$ci zdrowie — w obszarze
edukacji seksualnej nie ma ekspozycji tego typu tresci, co wskazuje, ze jest to swoista zastona dymna. Ma
wiec takze funkcje manipulacyjna.

Co jest zatem rzeczywistg rama pojeciowa, gtowng wartoscig tej edukacji, jej kluczowym kontekstem?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie warto uwzgledni¢ kontekst przedstawionej przez MEN
koncepcji edukacji seksualnej, czyli m.in.
— programowg publikacje ,,Standardy edukacji seksualnej w Europie” firmowang przez WHO
— probe wprowadzenia do polskiej szkoty obowigzkowego przedmiotu ,,wiedza o seksualno$ci
cztowieka” w roku 2013 (druk seymowy 1298) przez partie lewicowe
— publiczne wypowiedzi os6b z zespolu opracowujacego projekt podstaw programowych przedmiotu
edukacja zdrowotna

W S$wietle tego kontekstu oraz przeprowadzonej nizej analizy wzorcOw normatywnych w obszarze
seksualno$ci mozna postawi€ tezg, ze tg ramg ma by¢ przyjemnos¢. Przyjemnos¢ seksualna jest tu wiec
zasadg organizujacg uktad tresci edukacji seksualnej. Ostateczny przekaz skierowany do uczniéw byltby
wigc nastepujacy: seksualnos¢ stuzy przyjemnosci. Wedtug MEN seksualnos¢ nie stuzy mitosci i ptodnosei,
nie stuzy malzefistwu 1 rodzinie, ale wylacznie przyjemnosci. I w imi¢ tej seksualnej przyjemnosci MEN
odrzuca warto§¢ matzenstwa i rodziny. MEN nie robi tego wprost, ale posrednio, przez przemilczenie. Takie
ukrycie rzeczywistej ramy proponowanej przez MEN edukacji seksualnej ma charakter manipulacji.

Prawdziwa ramg edukacji seksualnej, jej gléwng wartos$cia, jest wedlug MEN

Konkluzja nr 3 . L,
przyjemnos¢

2. ZMIANA WZORCOW NORMATYWNYCH EDUKACJI SEKSUALNEJ



Wzorce normatywne to inaczej normy wtasciwego postepowania, to wskazanie, jakie postgpowanie jest
dobre, a jakie zte, to wskazanie pewnego ideatu, wskazanie pewnych standardéow uznanych za
wartosciowe.

W?zorce normatywne promowane w edukacji seksualnej sa logiczng konsekwencja przyjetej dla niej ramy
pojeciowej, logicznym wnioskiem z przyjetej jej wartosci gtowne;.

Zmiany wzorcow normatywnych projektowane przez MEN w edukacji seksualnej obejmuja kilka
obszar6éw; sg to zmiany:

1) wzorcow relacji zwigzane z seksualnoscia

2) kryterium oceny zachowan seksualnych

3) wzorca traktowania ptodnosci

4) wzorca odniesienia do impulsow seksualnych

5) wzorca traktowania wiasnej pici

1) Zmiana wzorcow relacji o charakterze seksualnym
- z relacji malzenskich i rodzinnych na relacje partnerskie i r6znorodne ,,uklady rodzinne”

W programie WDZ wzorcem relacji o charakterze seksualnym jest mito$¢ miedzy mezczyzng
I kobieta — mito$¢ poswiadczona przysi¢gga malzenska. Wazne sg tu takie kategorie jako wierno$¢,
odpowiedzialno$¢ za druga osobe, trwaty zwigzek. Kluczowe stowa to ,,maz”, ,,zona”. Matzenstwo jest
podstawg rodziny stad tez znaczenie takich kluczowych stow jak ,,ojciec” i ,,matka”.

W podstawie programowej ,,Edukacji zdrowotnej”” w odniesieniu do tematyki seksualno$ci matzenstwo i
rodzina nie sa wzorcami relacji zwiazanych z ludzka seksualnoscia. Takim wzorcem nie jest nawet mitosé
rozumiana tylko w kategoriach emocjonalnych. Stowo ,,mito$¢” w zasadzie jest nieobecne. Pojawia si¢ 4
razy (szkota podstawowa), ale tylko w 2 miejscach (3 razy w jednym zdaniu). W relacjach seksualnych nie
musi si¢ wiec liczy¢ mito$¢ — nawet w ptytkim rozumieniu tego stowa oznaczajacego uczucie. Nawet taka
relacja nie jest wskazywana jako podstawa wchodzenia w zwigzki seksualne.

Potwierdza takg interpretacje wypowiedz Aleksandra Kopyt, jednej z osob opracowujacych projekt
rozporzadzenia MEN:

., Ostatnio czepiatam si¢ pisania w ksigzkach dla dzieci o tym, zZe seks powinien by¢ zawsze

i koniecznie potgczony z mitoscig. No bo czy powinien? Ja nie wiem. Dla kogos pewnie tak, a dla
kogos pewnie nie. I tak moze byc. Ja tu nie jestem od zasad moralnych. Jedyne bez czego nie mozna
uprawia¢ seksu to zgoda

W analizowanej podstawie programowej systemowo sg pomijane takie stowa jak ,,mito$¢ malzenska”
,malzenstwo”, ,maz”, ,zona”. ,Malzenstwo” pojawia si¢ raz i od razu w kontekScie zwigzkow
nieformalnych (a nie w samodzielnym punkcie).
Uczen wyszukuje przepisy prawne dotyczqgce przywilejow i obowigzkow zwigzanych
z zawarciem zwiqzku matzenskiego oraz z prawnymi aspektami funkcjonowania zwigzkow
nieformalnych w Polsce (s. 44)

1 https://opoka.org.pl/News/Polska/2024/rzad-lamie-prawa-rodzicow-fundacja-grupa-proelio-przeciw



https://opoka.org.pl/News/Polska/2024/rzad-lamie-prawa-rodzicow-fundacja-grupa-proelio-przeciw

Stowa ,,m3z”, ,,zona” nie pojawiaja si¢ W ogole. W to miejsce wchodza ,,zwiazki partnerskie”, ,,partnerzy”,
,horma partnerska”. Jes§li si¢ pojawia stowo ,rodzina” to w konteks$cie negatywnych zjawisk typu
(rozwody, wchodzenie rodzicow w nowe zwiazki).
Uczen opisuje zmiany mogqce wystegpowac w rodzinach, w tym separacja, rozwod, wejscie rodzicow
w  nowe zwigzki, adopcja, rodzicielstwo  zastepcze, pojawienie si¢  rodzenstwa,
a takze wymienia sposoby radzenia sobie w takich sytuacjach. (s. 13)

Nigdzie nie ma w proponowanej podstawie programowej twierdzenia, ze malzenstwo I rodzina to sg
warto$ci. Nie ma idei, ze rodzina to zrodlo zycia, radoSci, mitosci i sity. W podstawie programowej nie
pojawiaja si¢ slowa ,,matka” i ,,0jciec”. Podwazenie wartosci rodziny nie jest deklarowane wprost, ale
posrednio, przez jej przemilczenie, jej ,zniknigcie”, zmarginalizowanie 1 umieszczanie
w negatywnym kontekscie.

Obecnos¢ W proponowanej podstawie programowej edukacji seksualnej tematyki LGBTQ (Uczen
omawia kwestie prawne i spoleczne zwigzane z przynaleznoscig do grupy osob LGBTQ s. 48, szkota
ponadpodstawowa) wskazuje na mozliwe promowanie ,elastycznej definicji rodziny”. Rodzina
z perspektywy 0sob LGBTQ to roznorodne uklady (np. dwu gejow 1 lesbijki wspdlnie wychowujacy dzieci
z poprzednich zwiazkéw)?, a nie ojciec, matka i ich dzieci.

MEN chce promowa¢ wsrdod dzieci i mtodziezy wzorce krotkotrwatych relacji
seksualnych, w ktorych moze nie by¢ zadnego zwigzku emocjonalnego, wzorce

Konkluzjanr4  roéznorodnych, nieformalnych zwiazkéw oraz usuwac z pola widzenia wzorzec
matzenstwa 1 rodziny (przez przemilczenie, marginalizacj¢, umieszczanie w
negatywnym kontekscie)

2) Zmiana kryterium oceny zachowan seksualnych
— z przysiegi milosci malzenskiej na powtarzang wielokrotnie, sytuacyjng ,,§wiadoma zgode”

W programie WDZ kryterium oceny zachowan seksualnych jest trwaty zwigzek milosci mezczyzny i
kobiety poswiadczony przysiega matzenska. Dlatego tez matzenstwo jest wskazywane jako optymalne
miejsce inicjacji seksualnej.

Wedtug projektu MEN kryterium oceny aktywnosci seksualnej jest sytuacyjna zgoda partneréw. Zgoda ta
moze dotyczyé w kolejnych sytuacjach coraz to nowych partneréw®. W podstawie programowej dla szkoty
podstawowej dwa razy pojawia si¢ to sformutowanie:
Uczen: ,,omawia kryteria swiadomej zgody” (s. 27), Uczen: ,,wymienia kryteria Swiadomej zgody
oraz omawia sytuacje, w ktorych mozna jq stosowac w relacjach zarowno seksualnych, jak i np.:
przyjacielskich, rodzinnych i spotecznych” (s. 70).

Innych kryteriow oceny zachowan seksualnych MEN nie wymienia. Nie wymienia np. zaangazowania
emocjonalnego, trwatego zwigzku mitosci, odpowiedzialnosci, milosci poswiadczonej przysigga
matzenska. Swiadoma, obopdlna, sytuacyjna zgoda jest wedtug MEN jedynym kryterium oceny
aktywnosci seksualnej. Jesli jest taka zgoda to aktywnos¢ seksualna jest dobra (akceptowalna), jesli takiej

2 Przyktad z Encyklopedii Gender
8 W literaturze $rodowisk LGBT bywa to okre$lane jako ,,monogamia seryjna”



zgody nie ma to seks jest zty (nieakceptowalny). Takie kryterium jest powtorzeniem stanowiska zawartego
w ,,Standardach WHO”. O takim kryterium mowi tez — cytowana wyzej — wypowiedz A. Kopyt.

Logiczng konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie za dobre wszelkich zachowan seksualnych o ile
sg podejmowane za zgoda stron (np. masturbacja, przypadkowy seks, wczesha inicjacja seksualna,
aktywno$¢ homoseksualna, aktywnos¢ biseksualna, seks sadomasochistyczny itd.). W tym kontekscie
wskazywanie na mito$¢ matzenska jako wiasciwy kontekst aktywnosci seksualnej jest traktowane jako
niepotrzebne ograniczenie i opresyjna blokada.

Dlugofalowa logiczng konsekwencja przyjecia sytuacyjnej swiadomej zgody jako kryterium oceny
aktywnos$ci seksualnej jest ostabienie u dzieci i mtodziezy naturalnych barier przed podejmowaniem
wspotzycia z dorostymi (pedofilia) czy prostytucji (aktywnos$ci seksualnej za optata). Nawet jesli pojawiaja
si¢ ostrzezenia przed pedofilig (tematyka art. 200 i art. 202 kk méwigce 0 tzw. wieku zgody — s. 15) czy
informacja o prostytucji jako zagrozeniu (s. 70) — to te informacje traca swojg site, sg zneutralizowane przez
akcent na kluczowe znaczenie sytuacyjnej, swiadomej zgody jako kryterium oceny aktywnosci seksualnej.
| wspotzycie seksualne z dorostymi i prostytucja — moze bowiem spetnia¢ kryterium §wiadomej zgody i
by¢ zgodne z granicami, jakie postawi sobie dziecko.

MEN chce wprowadzi¢ do szkot ponadpodstawowych , kwestie prawne i spoleczne zwigzane z
przynaleznoscig do grupy osob LGBTQ” (S. 48 szkota ponadpodstawowa). Kontekst ,,§wiadomej zgody”
jako kryterium oceny aktywnosci seksualnej pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie zachowania seksualne
»grup osob LGBTQ” beda przedstawiane jako akceptowalne jesli sa podejmowane za zgodg partnerow.
Konsekwencja promowania takiego kryterium oceny aktywnosci seksualnej bedzie uznanie za
»akceptowalny seks” takze anonimowego seksu grupowego — jesli bedzie na to zgoda wszystkich partnerow
(,;akceptowalny seks” to okreslenie ,,Standardow WHO?”).

MEN chce promowa¢ wsrdd dzieci 1 mlodziezy przekonanie, ze jedynym
kryterium oceny aktywnosci seksualnej jest zgoda partnerow; dlugofalowa,
Konkluzja nr 4 logiczng k‘onsekwenc.jq takieg9 stanm.)v%ska jest wspéiz?/cie z wieloma
partnerami, akceptacja wszelkich mozliwych zachowan seksualnych
podejmowanych za zgoda stron; jedng z konsekwencji takiego przekonania

jest ostabienie naturalnych barier dzieci przed pedofilia i prostytucja.

3) Zmiana wzorca traktowania plodnosci
— z afirmacji plodnosci na jej odrzucenie

W programie WDZ dziecko, jako mozliwy owoc aktywnosci seksualnej, ukazywane jest jako wielka
warto$¢. Jest w tym programie poruszana tematyka naturalnych metod rozpoznawania ptodnosci oraz
metod antykoncepcji. Uczniowie sa zaproszeni do ich analizy (argumenty za i przeciw). Aborcja jest
oceniona negatywnie. Poczete dziecko jest widziane jako cztowiek, a aborcja jako jego zabicie. Mowi sig
tu, ze od samego poczecia mamy do czynienia z zyciem cztowieka, poczete dziecko to nowa istota ludzka,
ktoéra ma prawo si¢ urodzi¢, ma prawo zy¢.

W proponowanej przez MEN zmianie programu edukacji seksualnej nie ma podkres$lenia, ze dziecko jest
wielkg warto$cig. Przy temacie antykoncepcji zaktada sie z gory, ze jest to cos, czego uczniowie maja si¢
nauczy¢: ,,uczen omawia metody antykoncepcji, mechanizm ich dziatania i kryteria wyboru odpowiednie;j
metody”. Nie ma tu mowy o ocenie tych metod czy mozliwych skutkach ubocznych ich stosowania. Nie



ma mowy o naturalnych metodach rozpoznawania ptodnosci. W odniesieniu do aborcji uczen ma wymienic
jej ,.etyczne, prawne, zdrowotne i psychospoteczne uwarunkowania”. Nie ma tu oceny aborcji, jej
wyraznego potepienia, sg tylko jej ,,uwarunkowania”. Przekaz, jaki jest u podstaw takiego utozenia tresci
dotyczacych plodnosci, jest nastepujacy: dziecko to zagrozenie, dziecko to niebezpieczenstwo — sa
sposoby, aby si¢ przed tym niebezpieczenstwem ustrzec.

MEN chce promowaé wsrdd dzieci i mtodziezy przekonanie, ze dziecko (jako
mozliwy owoc aktywnosci seksualnej) jest zagrozeniem; konsekwencja tego
jest potozenie akcentu na nauke metod antykoncepcji 1 przekonanie uczniéw do
zaakceptowania aborcji.

Konkluzja nr 5

4) Zmiana wzorca traktowania impulsow seksualnych
— z panowania nad nimi na uleglos¢

Kwestia edukacji seksualnej to nie tylko kwestia wiedzy, kwestia ugruntowanych przekonan, ale takze
kwestia sity wewnetrznej, sity woli, sity charakteru, zdolnosci do swiadomego Kierowania impulsami
seksualnymi.

W programie WDZ obecne jest wskazanie na koniecznoéé panowania nad impulsami seksualnymi, na
znaczenie samowychowania i integracji sfery seksualnej z rozumem, emocjami i wolga, integracji z catg
osobowoscig. W tym ujeciu ,,poped seksualny to tworzywo wymagajace obrobki” czyli pracy nad soba.

W analizowanej podstawie programowej edukacji zdrowotnej w odniesieniu do tematyki seksualnosci nie
ma wskazania na konieczno$¢ panowania nad sobg, na znaczenie integracji tej sfery seksualnej z calg
osobowoscig. Nie ma w ogole tematyki samowychowania, pracy nad sobg, zdobywania sprawnosci
moralnych waznych dla opanowania sfery seksualnej. Nie ma wskazania motywow, dla ktorych nalezy
opanowywac impulsy seksualne i swiadomie nimi kierowac.

MEN chce zaprzesta¢ promowania wsrod dzieci 1 mtodziezy przekonania, ze
trzeba panowa¢ nad sferg seksualng. Praca nad sobg, samowychowanie,
zdobywanie sprawno$ci moralnych w odniesieniu do sfery seksualnosci — to
wszystko jest nieobecne w proponowanej przez MEN podstawie programowej.
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5) Zmiana wzorca traktowania wlasnej plci
— z akceptacji kobiecosci i meskosci na destabilizacje kategorii plci

W programie WDZ bardzo wyraznie i mocno podkreslona jest potrzeba akceptacji wtasnej ptci. Wzorcem
normatywnym jest tu stawanie si¢ kobieta i mezczyzng w oparciu o ,,prawidtowa identyfikacje z wtasng
plcig”. Pokazana jest odrgbnos¢ pici kobiety i mgzczyzny, ich komplementarnos¢ w aspekcie cielesnosci,
psychiki 1 pelnionych rol.

Akceptacja bycia kobietg to warunek prawidtowego rozwoju dziewczat i przygotowanie do petnienia w
przysztosci roli matki. Akceptacja bycia mezczyzng to warunek prawidtowego rozwoju chtopcow i
przygotowanie do petnienia w przysztosci roli ojca.



W proponowanej przez MEN zmianie programu edukacji seksualnej nigdzie nie ma wskazania, ze
wlasciwg postawg wobec wilasnej pici jest jej akceptacja. Stowo ,kobieta” pojawia si¢ raz
— W kontekscie ,,samobadania piersi” (S. 37). Stowo ,,m¢zczyzna” pojawia si¢ raz — w Kkontekscie
»,samobadania jader”. Nie ma tu wizji ,,stawania si¢ kobietg” I ,,stawania si¢ me¢zczyzng”. Stowa ,,matka” i
,»ojciec” sie W ogole nie pojawiaja.

W projektowanej przez MEN podstawie programowej nie ma w ogole mowy o takim wzorcu jak akceptacja
wlasnej plci. Stowo ,akceptacja” pojawia si¢ tylko w nastepujgcej formule: ,rozumienie
1 akceptacja przemian oraz procesOw zachodzacych w ludzkim ciele na wszystkich etapach zycia”. W ramy
akceptacji ,,przemian i proceséw zachodzacych w ciele” moze wchodzi¢ takze tzw. tranzycja i ,,niebinarna”
identyfikacja ptciowa. Akceptacja ,,przemian w ciele” moze oznacza¢ w domysle akceptacje¢ wtasnej pici,
ale moze tez oznaczacd jej nieakceptacj¢. Przez to niedopowiedzenie zostaje otwarta furtka dla promowania
genderowej koncepcji pici — opartej nie na biologii, ale na ,,trwalym odczuciu”. MEN unika tu zajgcia
jednoznacznego stanowiska i wprowadza dwuznacznos$¢ tam gdzie powinna by¢ jednoznacznos¢. Mtodzi
ludzie powinni otrzymaé jednoznaczny przekaz wzmacniajacy ich akceptacj¢ wiasnej ptci. MEN — w tak
waznej i newralgicznej kwestii — takiego przekazu nie planuje.

W to miejsce MEN proponuje omawianie z uczniami takich poj¢¢ jak transptciowo$é czy cisptciowosc (W
szkole podstawowej, na poziomie klas VII — VIII)

MEN poprzez niedopowiedzenia pozostawia na przysztos¢ mozliwosé
promowania genderowej koncepcji pici podczas edukacji zdrowotnej; w
genderowej koncepcji pici brak akceptacji wilasnej plci jest wspierany i
uznawany za ,,uwolnienie od stereotypow”.
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3. ZMIANA ORGANIZACJI ZAJEC EDUKACJI SEKSUALNEJ

Sposob organizacji zajec jest konsekwencja przyjetej koncepcji edukacji seksualnej, sposobu rozumienia
praw rodziny, sposobu rozumienia relacji miedzy rodzing a panstwem.

Program WDZ, czyli prorodzinna edukacja seksualna, jest realizowany na zasadzie dobrowolnej. Jest to
m.in. zwigzane z przestrzeganiem konstytucyjnie poswiadczonego prawa rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami 1 uznaniem pierwszenstwa rodziny wobec panstwa w
wychowywaniu dzieci. Rodzice przed decyzja ws. uczestniczenia ich dziecka w zajeciach z WDZ maja
mozliwos¢ wgladu w materiaty edukacyjne do tego przedmiotu (jest to obowigzek szkoty, aby rodzicom te
materialy przedstawi¢ przed podjeciem przez nich decyzji). Cze$¢ zaje¢ z WDZ jest realizowana
koedukacyjnie, a czg$¢ w grupach dziewczat 1 chtopcow.

Edukacja zdrowotna, majaca by¢ nowa rama edukacji seksualnej, ma by¢ w $wietle analizowanego
rozporzadzenia przedmiotem obowigzkowym od IV klasy SP. Innymi stowy MEN chce wprowadzi¢
przymus uczestnictwa w tych zajeciach. Chce odebra¢ rodzicom prawo do decyzji w sprawie
uczestnictwa dziecka w zajeciach podejmujacych tematyke seksualng.

MEN chce wykorzysta¢ aparat panstwowego przymusu do antyrodzinnej, anty-
Konkluzjanr 8  zdrowotnej, skrajnie hedonistycznej edukacji seksualnej, przedstawianej opinii
publicznej w sposob manipulacyjny i nieuczciwy.



1. OCENA PROJEKTU ZMIAN
DOTYCZACYCH EDUKACJI SEKSUALNEJ

Przedstawiona do publicznych konsultacji proba zmiany przez MEN ramowania edukacji seksualnej — z
ramy rodziny na rame przyjemnosci (ukryta pod falszywa deklaracjg ramy zdrowia) — ma charakter:

— antyrodzinny, niszczacy w $wiadomosci dzieci 1 mlodziezy warto$¢ matzenstwa i rodziny

— anty-zdrowotny, przemilczajacy zdrowotne konsekwencje aktywnosci seksualnej

— skrajnie hedonistyczny, wskazujacy na przyjemnos¢ jako warto$¢ najwyzsza

— manipulacyjny i nieuczciwy, ukrywajacy rzeczywisty przekaz

Catosciowe spojrzenie na promowane przez MEN wzorce normatywne edukacji seksualnej pozwala na
stwierdzenie, ze wszystkie te wzorce:
— s3 ze sobg powigzane i tworzg zmiang systemowa, a nie tylko zmiane pewnych elementow
— shuzg wyrabianiu w dzieciach i mlodziezy, ze w sferze seksualnej najwazniejsza jest przyjemnos¢.
— maja charakter antyrodzinny; realizacja tych wzorcéw przez dzieci i mtodziez oznacza destrukcje
prorodzinnych postaw i przekonan, oznacza zniszczenie w §wiadomosci dzieci i mtodziezy wartosci
rodziny.
— uderzaja w prawidtowy rozwoj dzieci i mtodziezy
— uderzajg w zdrowie dzieci 1 mtodziezy m.in. przez traktowanie zachowan ryzykownych jako
»akceptowalnego seksu” podejmowanego za zgodg stron
— majg charakter demoralizacji i deprawacji czyli niszczenia wartosci, niszczenia zasad w
swiadomosci dzieci 1 mlodziezy

Wedtug MEN tego typu edukacja ma by¢ obowigzkowa, przymusowa. Rodzicom ma by¢ odebrane prawo
decyzji w kwestii uczestnictwa ich dziecka w tego typu zajgciach.

We wszystkich analizowanych kwestiach projekt MEN jest przeciwny do rozwigzan zwigzanych z
przedmiotem WDZ.

Projekt MEN nalezy oceni¢ negatywnie z wielu punktéw widzenia®

1. Ocena na podstawie doSwiadczenia zyciowego

Promowane przez MEN wzorce normatywne dotyczace ludzkiej seksualnosci beda prowadzity do
osobistych tragedii wielu mtodych ludzi, w §wiadomosci ktorych seks oderwany bedzie od mitosci
matzenskiej 1 rodziny.

2. Ocena pedagogiczna (z punktu widzenia dobra rozwojowego dzieci i mlodziezy)

Promowane przez MEN wzorce normatywne s3 antyrodzinne. Odrzucenie wartosci rodziny i promowanie
przyjemnosci jako wartos$ci najwyzszej bedzie prowadzi¢ do demoralizacji 1 deprawacji dzieci i mtodziezy,
bedzie poteznym uderzeniem w ich dobro rozwojowe.

4 Inspiracja do wyrdznienia kilku pozioméw oceny projektu MEN jest ocena podrecznika ,,Przysposobienie do zycia w rodzinie”
z 1987 r. dokonana przez M. Braun-Gatkowska (Podre¢cznik ,,,,Przysposobienie do zycia w rodzinie” — omowienie i ocena, w:
Wigz nr 6/1988



3. Ocena z punktu widzenia zdrowia

Promowane przez MEN wzorce normatywne sa zach¢ta do zachowan ryzykownych w obszarze
seksualnosci, a jednocze$snie MEN pomija albo marginalizuje informacje na temat skutkow tego typu
zachowan.

4. Ocena prawna
Analizowany projekt rozporzadzenia MEN w wielu miejscach tamie polskie prawo, tamie normy
konstytucyjne.

5. Ocena z punktu widzenia etyki katolickiej

Projekt rozporzadzenia MEN jest sprzeczny z nauczaniem katolickim na temat matzenstwa i rodziny, a
takze na temat edukacji seksualnej (np. Adhortacja Familiaris consortio Jana Pawta 11, Karta Praw Rodziny,
katechezy Jana Pawta Il Mezczyzng i kobietg stworzyt ich)

6. Ocena z punktu widzenia dlugofalowych skutkéw spotecznych

Projekt rozporzadzenia MEN ma charakter skrajnie antyrodzinny. Zmierza do zniszczenia wzorca rodziny
w przestrzeni publicznej 1 w $wiadomosci dzieci 1 mtodziezy. Jesli zostanie wprowadzony w zycie to jego
efektem bedzie coraz wickszy rozpad rodziny: coraz mniej zawieranych malzenstw, coraz wigcej
krotkotrwatych zwigzkow nieformalnych czy zwigzkow partnerskich, coraz wigcej rozwodow, coraz mniej
dzieci, coraz wigcej dzieci dorastajacych poza kontekstem stabilnej, kochajacej si¢ rodziny. Rozpad rodziny
za$ w dlugofalowej perspektywie przyniesie negatywne skutki:

— dla wspolnoty narodowej (rodzina jest fundamentem i podstawa przekazu kulturowego waznego
dla trwatosci tozsamosci kulturowej)

— dla gospodarki (monogamiczne, trwate malzenstwo, traktujace dzieci jako ,,inwestycje” jest
podstawa dobrobytu materialnego w spoteczenstwie; katastrofa demograficzna to w przysztosci
katastrofa gospodarcza)

— dla spoleczenstwa (,,rodzina jest pierwsza szkota cnot spotecznych” — Jan Pawet 11, jest struktura
posredniczacg miedzy jednostka a spoteczenstwem — P. Berger)

— dla panstwa (analizy P. Sorokina pokazuja, Ze sita i trwalo$¢ panstw zalezy od stanu rodziny)

— dla Kosciota katolickiego (analizy M. Eberstadt wskazuja, ze rozktad rodziny jest kluczowym
czynnikiem sekularyzacji)

7. Ocena z punktu widzenia uczciwosci przekazu

Projekt rozporzadzenia MEN ma charakter manipulacji. Nie moéwi wprost rodzicom i nauczycielom, ze
rodzina nie ma znaczenia, ale czyni to przez przemilczenie, marginalizacje, negatywny kontekst. Jest to
proba zafatszowania istoty sporu o ksztatt edukacji seksualne;.

Konkluzja

Projekt MEN to

— przeramowanie edukacji seksualne;,

— systemowa zmiana wzorcow normatywnych dotyczacych ludzkiej seksualnosci,

— przymus uczestnictwa dzieci i mtodziezy — odebranie rodzicom prawa decyzji w tej sprawie.
Ten projekt trzeba zdecydowanie i1 bezdyskusyjnie odrzuci¢ w calo$ci. Nalezy to zrobi¢ w imi¢ obrony
dzieci 1 milodziezy, w 1imi¢ obrony rodziny, w 1imi¢ obrony dobrej przysztosci narodu
1 panstwa!



